平成２２年度　第１回地震リスクと事業継続性に関する小委員会　議事録（案）
日　時：平成22年6月15日（火）15：00～17：00
場　所：土木学会Ｄ会議室

出席者：吉川、大滝、神田、大峯、奥村、小丸、篠原、中川、中村、広中、福岡、藤村、丸山、村地、矢代、山川、山田　以上17名（敬称略、名簿順）
配付資料：

　資料1-1　委員会名簿(2010.6.15現在)

　資料1-2　第１回シンポジウム議事録（案）

　資料1-3　第１回シンポジウム開催実績報告
　資料1-4　土木学科研究討論会資料

議　事

1． 委員会名簿の確認

委員会名簿の確認を行った（資料1-1）。修正版は後日ホームページにＵＰする（担当：神田幹事）。
2． 第１回シンポジウム議事録（案）の確認
大滝委員より第１回シンポジウム議事録案（資料1-2）の説明がなされ、了承された。
奥村委員より第１回シンポジウム開催実績報告（資料1-3）がなされた。論文集は残り約30部。営業あるいは販売に積極的に活用してもらいたい。
3． 土木学会研究討論会について
吉川委員長より土木学会研究討論会の主旨について説明が成され、内容的には討議というより、tutorialのような形式の方が良いと考えている．
ＷＧ１およびＷＧ２各担当者より討論会用資料の概要について説明がなされた。

シンポジウムと同様な進行とする。

· 趣旨説明　　10分
· ＷＧ１報告　40分

· 質疑討論　　10分

· ＷＧ２報告　50分

· 質疑討論　　10分

合　　計　 120分　
４．今後の活動計画について

　　今後の活動計画について各委員の意見が述べられた。要旨は以下の通り。

· 小委員会全体としてのアウトプットのようなものは出せないか。

· 同業他社の中でやりにくい面もあったが、土木の分野においても委員会として貢献できる成果品を出したい。

· 今回の活動の中で、ＳＲＭとＢＣＰの結びつきが弱いと感じた。

· SRM/BCPの分野に置ける共通言語が乏しいので委員会資料でこれら共通認識を提供できないか。（クライアントにも分かり易い言葉で）
· アメリカなどでは非常に分かり易いシンプルなリスク評価を提示しているケースが多い。

· リスク評価に置ける地震動の位置づけ、定義ももっと分かり易い説明をする必要がある。各ＷＧの交流の中で何か出てこないか。

· 土木分野においては道路や橋梁など個別のリスク評価の事例は多いが、全体システムのＳＲＭを構築できるよう土木学会で啓蒙できないか。

· 技術説明学という分野がある。クライアントとのコミュニケーションなど技術者がどのように一般の人に説明するか。情報の工夫や説明性が求められる。これを掘り下げてＳＲＭの啓蒙に活用できないか。

· 土木学会年次講演会でＳＲＭのセッションを設けるくらい論文を投稿し、定着させるのが効果的ではないか。
· ＢＣＰ構築のためにＳＲＭがある。これらをどう結びつけるかが難しい。

· ＳＲＭ/ＢＣＰが市民権を得ていない。必要性やメリットなどをパンフレットにするなど情報発信の仕方を考える必要がある。

· ＷＧ３では調査の対象（範囲）を絞りきれなかった気がする。事例をもっと調査し、解析系とのすり合わせを行う必要がある。
· ＳＲＭの普及、啓蒙のために個別の事例を出せないのであれば、ＷＧ２でのＳＲＭ事例を分かり易く説明することを考えてはどうか。

５．その他

· ＷＧ２のＳＲＭ事例をもとに「技術提言書」のような形で情報発信を積極的に行う。

· ホームページにおいて「技術フォーラム」、「情報リンク」を掲載中。掲載記事があれば山川委員、篠原委員まで。また、‘リレーフォーラム’の提案もあった．
· 次回委員会は未定。（研究討論会については，登壇者が確定した段階にてメールにて打ち合わせる）
以上

（記録：大滝）
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